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クレメンス ・ J ・ ゼッツの戯曲『国際連合』にみる
言葉の二重性
犬飼 彩乃
クレメンス·J ・ ゼッツの八面六臀の活躍ぶりには、 おどろかされてばかりで
ある。 2015年に千ペー ジを超えるボリュー ムだけでなく、連想に満ちみちた非
常に濃密な文章がぎっしりと埋め尽くされた小説『女性とギタ ー の間 の時1』で
世間を圧倒し、 好意的評者までをも半ば呆れさせながら2、 押しも押されもせぬ
立場を文壇で確保したことは、記憶に新しい。 しかし、 その直前には 『ティル ・
オイレンシュピ ー ゲル 3』『穀粒にまじった鉛のように幸せ4』という後述するニ
冊の「語り直し」短篇集、2014年には詩集『ダチョウのトランペット5』が出
版されている。 また2017年1月には初の戯曲『国際連合』の初演、さらに2018
年1月には脚本を担当した映画の発表をはさみ、 2月には本人の代わりに自身
の書き溜めたテキストデ ータが質問に答えたという、 チャット ・ ボット風のイ
ンタビュー本『ボットー作家不在のインタビュ ー6』が発表された。 つまりわず
1 Setz, Clemens J.: Die Stunde zwischen Frau und Gitarre. Roman. Suhrkamp, Berlm 
2015 
2 例えば、 ヤン ・ ヴィー レは2012年の小説『インディゴ』を絶賛していたが、 今回の長
編は読者へ期待をしすぎ(Zumutung)、 とさじを投げてしまった。 好意的な書評を一 貫し
て寄せ続けている評者を例に挙げれば、 Zeit紙文芸欄編集主幹のイジョマ ・ マンゴルトと
Welt紙文芸欄担当のリヒャルト・ケメリングスがおり、 どちらも折り紙付きの文芸批評家
である。 ゼッツが素人向けてはなく批評家 ・ プロの読み手好みの作家であるといわれる所
以でもある。
Wiele, Jan: Wer ist hier eigentlich krank? Neuer Roman von Clemens Setz. In 
Frankfurter Allgemeine Zeitung. Aktualisiert am 04.09.2015 
http://www.faz.net/-gr4·87ebk [Letzter Zugriff: 25.01.2018] 
3 Setz, Clemens J.: Till Eulenspiegel - Dreillig Streiche und Narreteien. 
Nacherziihlung, mit Illustrationen von Philip Waechter. Insel, Berlin 2015 
4 Setz, Clemens J.: Glucklich wie Blei im Getreide. Nacherziihlungen. Suhrkamp, 
Berlin 2015. 
5 Setz, Clemens J.: Die Vogelstraulltrompete. Gedichte. Suhrkamp, Berlin 2014. 
6 Klammer, Angelika (Hg.): Bot: Gespriich ohne Autor. Suhrkamp, Berlin 2018. 
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か二、 四年ほどのあいだに長編小説、 短篇集、 詩集、 戯曲、 映画の脚本、 その
間にはコラム、 エッセイ、 書評や翻訳の寄稿などもこなし、 朗読会やシンポジ
ウムなどのイベント、 討論やインタビュ ーでメディアにも登場して本の宣伝も
行いながら、 日本やカナダをはじめとする海外での講演までをも済ませ、2015
年と17年には文学 賞も受賞••••••と、ドイツ語面のメディアには出ずっぱりとも
いえる状態である。
この近年の精力的な執筆活動期間の作品、 正確に言えばゼッツが発行元を大
手出版社ズアカンプに変更した2011年以降の作品には、いくつか共通の特徴が
観察できる。 中でも、 デジタルメディア、 テクノロジ ー ヘの傾倒は万人にわか
る変化である。 すでに二番目の小説『フリ ーク エンス』(2009)では、 小説内
に放射能、 赤外線、 通信電波などに関連する用語をテキストにちりばめさせて
いたが、 第三の小説『インディゴ』(2012)からはインタ ーネットの影響が前
面に強く出てきた。 ゼッツは実際に、 あらゆるSNSにアカウントをもって活発
にネット上でも活動しており、 雑詰や新聞への寄稿もASMRビデオ、 チュ ーリ
ング ・ テストなどデジタルと文化の関わりに言及するものが多い。 ゼッツの作
品にあらわれる、 テクノロジ ーに関する記述は、 もちろんそれだけで充分に考
察対象となりうるが、 ゼッツにとってテクノロジ ーが間題の糸口に過ぎないこ
とは、 ゼッツの作品が決してサイ エンス ・ フィクションにはならず、 あくまで
も現実に近 い世界を描き続けていることからもわかる。 ゼッツは技術が急激に
発展していく現代において、 人間がどのように変化を認知し、 世界を受け入れ
るのか、 その後の振る舞いにどのような影響があらわれるのか、 という普遍的
な人間の営みやその結果としてあらわれる芸術、 特にデジタルとアナログ、 事
実と虚偽、 現実とフィクションの融合に興味がみられるようである。
本稿は、 2017年11月にマンハイム国立歌劇場で観劇したテイム ・ エグロフ
演出の舞台『国際連合 Vereinte Nationen』7を、 すでに発表されているゼッツ
の戯曲テキストと比較し手掛かりとすることで、 近年のゼッツの取り組みを振
り返ることを目的とする。 ゼッツの演劇といえばこれまでは小説の演出家によ
る舞台化が複数あったが、 この作品は演劇祭Frankfurter Positionen 201 7 か
7 Vereinte Nationen. Aufgefi.ihrt im Deutsches Nationaltheater Mannheim, Stud10 
Werkhaus. Regie von Tim Egloff, am 18.11.2017. (Urauffi.ihrung am 15.01.2017) 
テキストは発表されているスクリプトより引用し、 そのペーシ数を本文中のカッコ内に示
す。 ドイツの劇場では演出家によって大きくセリフが変更され、 内容に手が加えられるこ
とも多いが、 本作品の初演がおこなわれたマンハイム国立歌劇場では、 ほとんどが忠実に
再現されていた。
Setz, Clemens J.: Vereinte Nationen. In: Theater Heute. Das Sti.ick. April 2017 
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らの依頼により、 ゼッツが ーから創作した初めての本格的な戯曲として発表さ
れた。 彼の作品は押しなべて難解であるが、 公演時間や場所に拘束される演劇
というメディアの特徴を踏まえてか、 本テキストは小説のように円環的な読み
を必要とせず、 直線的解釈が可能で、 重要な部分はセリフの繰り返しが用いら
れている。 難解なことには変わりがないが、 ゼッツ作品の 中では比較的わかり
やすい小規模作品であること、 そして、 多くの既発表の作品を自己参照してい
ることなどから、 この作家の上述したようなデジタル ・ テクノロジ ーを糸口と
する主人公の認識の変化、 またそれに伴う創作活軌の変化をこの作品でもみる
ことができるだろう。
l, 演技の 中の演技、 劇の 中の劇、 本の 中の本
ゼッツの戯曲『国際連合』は、 タイトルにある実在の国際組織や政治とは何
の関連もない、 あるドイツ語圏の家族の物語である。 アントンとカリンという
名の若い両親が七歳ぐらいの 一人娘 マルティ ーナを叱る様子を隠し撮りし、 動
画ディ ーラ ーのオスカルとそのパ ートナ 、ー ジェシカの手を借りてオンライン
上で購入者を募集し、DVDを販売する。 何について叱るかは、 動画購入者のリ
クエストを参照する。 オスカルは、 需要が見込め、 なおかつ競争相手の少ない
ジャンルを狙って、 アントンに提案を行う。 結果としてこの夫婦は、 小学校低
学年と思われる実の娘のプライベ ートを、 躾の 一環とはいえ言葉責めを受けて
苦しむ場 面を切り売りして暮らしている。 そのうえ、 マンハイムでは省略され
ていたものの、 ゼッツのテキストではTor という実在の深層ウェブのネットワ
ーク名を挙げ、 これを経由させての匿名取引を提案しているという設定までつ
き 8、 女児と金銭をめぐる大人たちの欲望と狂気、 危うさ、 卑猥さ、 非モラル性
は他の追随を許さない。
舞台は、 キッ チンからはじまる。 ゼッツの設定では七歳ぐらい、 マンハイム
ではもう少し大きな九歳ぐらいと思われるブロンドのポニ ーテ ールをした少女
が9、 ダイニングテ ーブルにつき、 俯いて座っている。 目の前の皿には マッシュ
8 ゼッツは、 深層ウェブの問題に関して2013年というこく早い段階で新聞上にコラムを
発表し、 児童買春、 人体売買、 武器やドラッグの取引など違法なやり取りを匿名で行う、
インタ ー ネットの普段は目に見えない情報世界の危険性を竪告している。
Clemens J. Setz: Deep Net: Die Tiefe. In: Die Zeit Nr.28/2013. am 4. 07. 2013. http:// 
www.zeit.de/2013/28/internet-deep-net·tor-onionland [Letzter Zugriff: 25.01.2018] 
9 グラー ツ、 ウィ ー ンなど、 他の劇場では成人女性が娘マルティ ー ナ役を演じたところも
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ポテトと肉。 食が全く進まない少女の前で仁王立ちをしている父親が、 厳しい
言葉をかける。 中には就学 前後の子供に向けるにしては難解すぎないかと思わ
れる表現が次々と出てくる。 娘が食べ物を投げてなどいないと 一言だけ反論す
ると、 「ほら、 また交渉がはじまったぞ。 すばらしい。 私はなにも、 食べ物は勝
手にキッ チンを飛んでいったんです、 か。 そういうのは国際連合の前でやって
くれ、 でも俺はダメだ」「ああ、 いい方法だ。 水で流し込むとはな。 きれいな飲
料水が無限に入手可能な文化に住んでいるとは運がいい」(4)などである。 怒
り続ける父親を前に、 娘はただ泣きそうな顔で皿を見つめ、 また ー ロ、 無理や
りスプ ーンを口に運ぶ。
しかし、 何かがおかしい。 マンハイム国立歌劇場での父親は、 どこか自信が
なさそうだ。 開幕早々に、 セリフが詰まる。 同じ箇所を少し言い直す。 声色も
どこか棒読みのように聞こえる。 そして、 どもる。 ひょっとして、 まだ若い役
者さんだから、 満員の入りに緊張しているのだろうかという考えが 一 瞬よぎる
が、 この作品の初演は2017年1月で、 観劇時は11月。 すでに十か月前から公
演が続いていることを思えば、 父親役の役者の練習不足や能力不足という可能
性は否定される。 先に写真付きの劇評に目を通していたので、 代役でもないこ
とも明らかである。 そのうちに、 娘のマルティ ーナが皿の肉を ー ロ、 口に含ん
だ途端、 手の 中に吐き出してしまう。 もう 一 度食べるように言われ、 マルティ
ーナは泣きそうな顔で肉片を床に投げつける。 父親の叱責は加速するが、 それ
と同時に父親はさらに顔をゆがませ、 ついには何も言えなくなって突然、 部屋
の外へと駆け出ていく。 そして喉を強く抑え、 ぐえっと吐き気を我慢するよう
な声を出す 一 。ー
実力派俳優であり演出家でもあるテイム ・ エグロフのこの演出を理解する観
客は、 はたして何人いるのだろうか？ ゼッツのテキストには、 ここまで異変
を示すような卜書きはほとんどなく、 部屋を出る箇所も、 「突然急いで部屋を出
る。 アントンは隣の部屋で立ち尽くす。 咳をするかのように手を口にあてる。
咳は出ない。 腹に手を当てる。 だんだん落ち着く」(4)とのみ、 淡々と描かれ
ている。 このエグロフの演出は、 もちろんこの戯曲の深い解釈はもちろんのこ
と、 さらにゼッツの小説『インディゴ』をも読み込んでいることを示している。
小説の主人公である、 作家と同名のクレメンス ·J ・ ゼッツは、 妻のユリアに指
摘されるのだ。 「あなた、 嘘をつくとき自分がどんな声をしているか知ってる？
多いようである。
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［・・・］スプ ーンを呑み込んだみたいよ。[·..Jしかもスプ ーンが喉に ひっかかっ
ているの 10」ゼッツが「手を口にあてる」としたのを、 演出家がわざわざ喉に
手を当てるよう役者に指示をしたのであれば、 この箇所を参照しているに違い
ない。『インディゴ』と同じ解釈を適用させれば、 父親アントンは、 心から娘を
叱っているわけではないのだ。 「 嘘」をついている。 娘が悪いことをしたなどと
は露ほども感じていないにもかかわらず、 叱る演技を、 しかも素人の下手なア
ドリブの演技をしている父親が想定され、 それを役者が演技しているのだ。 そ
う、 役者は下手なのでも緊張しているのでもなく、 「演技を演技する」というと
ても高度な芝居を、 その卓越した技術で行っていたのである。 実際に、 気を落
ち着けた父親は部屋に戻ると、 娘に自分の部屋での謹慎を言い渡し、 娘がいな
くなったのを確認すると、 隠しカメラを取り出してスイッ チを操作し、 娘に食
べさせようとした食物を口に含んでみる。うつ、と声を出してすぐに吐き出し、
皿の上のものをすべてゴミ箱へと片づけるところまでをみれば、 娘に強制して
いた 料理がとても食べられるものではなく、 説教をしなければいけない状況そ
のものが親によってつくりだされたものであることが 一目瞭然となる。
この「演技を演技する」という二重性は、 演出家 エグロフによる戯曲のポス
トモダン的解釈というよりも、 ゼッツの作品そのもののポストモダン的特徴を
示しているという方が 正しい11。 この『国際連合』でも、 舞台上にいる人物た
ち（を演じている役者たち）は、 オンラインビデオの販売のために、 「自然なシ
ーン」と動画購入者から送られてくるリク エストとの兼ね合いや、 選ばれる演
技について議論しあう。 いってみれば舞台の 中にもう 一つ舞台があるのだが、
舞台の両端や天井近 くにもう 一つの枠を建てて 第 四 の壁を演出し、 舞台の二重
性を示すような従来の演出は不要である。 もう 一つの舞台と観 客はコンピュ ー
夕画面の向こう側、 デジタルの世界にある。 そのため、 エグロフの演出では 直
方体の箱で表現された家族の家の壁やカ ーテンに、 要所要所でマルティ ーナを
撮影した動画が 映写されていた。 そう、 デジタルの世界は電源を切って現実世
界から切り離すことも可能である。
10 Setz, Clemens J.: Indigo. Roman. Berlin 2012, S. 283. 
11 このエグロフの演出が妥当と思われるのは、 ゼッツの戯曲そのものに『インディ ゴ』へ
の参照が数多くみられることからもわかる。 例えば、 この作品の最後の場面では、 父親ア
ントンは飛べないハナバチを眺めながら電話をしており、 その後ろでパ レー ドの音楽が流
れる。 『インディ ゴ』では、 ミツバチが針を失ってから生き延びる時間を測る実験レポ ー ト
について言及され(Indigo, S.230)、 主人公は、 パ レー ドの仮装をした子供たちがどごに連
れ去られてしまうのかを探そうとする。
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ゼッツはこれまでにも様々なレベルでものごとの二重性、 多層性を駆使して
おり、 主に作品 ・ 作家・読者の閃係性や、 一 般に当然と思われているような現
実世界の輪郭がいかにあやふやであるかを問題にしてきた。 例えば前述の小説
『インディゴ』は、 作家が描きだす主人公も同名の作家で同名の小説を出す、
オ ートフィクションの形式をとり、 だれが何を書いたテキストなのか、 虚実の
境界を曖昧にしている。『穀粒にまじった鉛のように幸せ12』(2015)は、 短篇
集 (Erzahlun gen )ではなく、 Nacherzahlun gen 、 つまり「あとから Nach-」
との意味をあらわす前綴りをつけることで「語り 直し」という新ジャンルを打
ち出した。 少年時代に書き溜めた草稿メモを発見したゼッツが、 過去の自分の
拙い手に鳥肌を立たせながら、 プロの書き手となった現在の視点からもう 一 度
手を入れ、 本にまとめたもので、 一つのテキストで執筆者と成立年代が二重に
なったテキスト群である。 同じく『ティル ・ オイレンシュピ ー ゲル』(2015)
も、ドイツ語恩では有名な14世紀の伝説上の人物に闊する逸話をゼッツが書き
直したものである 13。 歴史小説をはじめ、 先行作品のある題材を創作に用いる
のは、 何も新しい試みではないが、 これもゼッツは単なる「 短篇」とはせず、
あえて「語り 直し」としたところに、 作家の二重性へのこだわりがうかがえる。
さらに最新作『ボット 作ー家不在のインタビュ ー 14』(2018)では、 本人の代わ
りに自身の書き溜めたテキストデ ータが質問に答えたという、 コンピュ ータ ・
ボット風のインタビュ ー本で、 ヴェルト紙のインタビュ ーでは、 テキストでの
インタビュ ーでは、 どのようにしたら本物のあなたとボットのどちらが答えて
いるかわかるでしょうか、 と質間を受けている 15。
舞台『国際連合』で、 演じることが二重の意味を持ち、 役者たちが舞台の上
でも演劇論をかわしていくことは、 話が進めば誰にでもわかることである。 し
かしあえて早い段階で役者の喉に手を当てさせた演出の意図はおそらく、 嘘、
つまり 動画に込められるフィクションの部分の強調であろう。 アントンは、 現
実の世界にいながら、 デジタルの世界を意識してふるまわなければならず、 動
12 Setz, Clemens J.: Glucklich wie Blei im Getreide. Nacherziihlungen. Suhrkamp, 
Berlin 2015. 
1:Jタニエル· ケ ー ルマンが2017年10月に発表した『ティ ル』はこのゼッツの『ティ ル·
オイレンシュピ ー ゲル』に端を発している。
ロKlammer, Angelika (Hg.): Bot: Gespriich ohne Autor. Suhrkamp, Berlin 2018 
15 Zwinzscher, Felix: Turing Test mit Clemens Setz. "Ein Twitter-Bot schreibt die 
schiinste deutsche Lyrik". In Welt online. Veriiffentlicht am 12.02.2018. 
https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/articlel 73456403/Turing-Test-mit-Clemen 
s-Setz-Twitter-Bots-schreiben-die-schoenste-Lyrik.html [Letzter Zugriff: 25.01.2018) 
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画を物語として成 功させるために、 眼前の 何も知らない娘に 嘘をつく必要があ
る。 このデジタルとアナログ、 現実とフィクション、 誠実さと 嘘というアント
ンが 板挟みにな っている、 物 事の二重 性こそ、 本作品の 肝である。 言葉を詰ま
らせたり、 言い間違いを繰り返させたりすることで、 表 面的な意味とは 別の意
味を 付 与しているこのセリフ 回しのように、 セリフまたはテキストそのものが
表 面上の意味とは 別の意味をも って 重 ねあわされていると解釈できる 箇所を、
さらに挙げ、 検討してみることとする。
2 .  嘘、 フィクション、 自 然と芸術
前項で 詳述したとおり、 冒 頭のシ ーンにおいて父親のアントンは娘に芝居を
うち、 「食物を投げた子どもはそれを全部食べなければいけない」という動画購
入者からのリクエストに 応えようとする。 叱責の 内 容は 心にもない 嘘であり、
アントンはうまく 話を続けられなくなる。 動画を最後まで撮りきることができ
ずスランプに 陥ったアントンは、 パ ートナ ーであるカリンや動画販売を手 助け
する 友人オスカルに、 動画購入者からの指示を 取り入れ ず、 完全に 「自 然なシ
ーン」を撮ることを提案するが、 その シャンルはすでに 飽和状態であることを
理 由に 拒否されてしまう。 つまりアントンは、 ありのままの 姿を 偶発的に撮影
する従来の 「自 然な」動画から、 子供に 嘘をつくことで不自 然なフィクション
の分 野へ足を踏み入れた動画へと創作ジャンルを変更しているところである。
友人オスカルは、 ドキュメンタリ ーから 一 歩 抜け出すことで芸術家になり、 稼
げると 説得する。 この場 面はフィクション、 演じること、 そして芸術に関する
議 綸そのものであり、 オスカルは少なくとも、 アントンは素人の動画投稿者か
ら 映 像芸術家へと 脱皮する途 中である、 と 捉えている。
販売する動画に登場するのはマルティ ーナとアントンの父娘だけだが、 スラ
ンプに 陥っているアントンに代わり、 パ ートナ ーのカリンは ずっとうまく 「 嘘」
をついてみせる。 浴 室のシ ーンでは、娘マルティ ーナは 朝の身 支度をしており、
壁にかか っているドライ ヤ ーを 取ろうとする。 しかし身長が足り ず、 あと少し
で 届かない。 そこに 母親のカリンがくる。 カリンが代わりにふざけた様子でド
ライ ヤ ーに手を 伸ばすが、 取れないとい って、 大 げさに 残念がる。 二人で 笑い
あう。
カリン ： ああ、 もう、 背が小さすぎるの ね。 マルティ ーナならできるん
じ ゃない？
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マルテ ィ ー ナは こ の辺花人:·に参加 し て、 脅佃 びを し 、 手 を 倖ばす。
カリン ： そう、 その 調子 ！ できそう。 お 母さんより大きいもの。
マル テ ィ ー ナは成幼 し な い、 笑 う 。
カリン ：あ 、ー 本当に難 しい ね。 待って、 いいこと考えた。 う ず く 支 る。
カリン ： 背 中に 乗って。 そうしたらたぶん 届 く わ。
マルテ ィ ー ナはた め ら う 。
カリン ： さあ、 よじの ぼって。 そうすれ ばア レが 掴めるよ。 さっきお 母
さんが 使った ばっかり だから、 ま だすご く 熱いよ。
マル テ ィ ー ナはた め ら い 、 笑 う 。
カリン ： これしか方法はないん だから。 こうしないと二人とも 絶対にド
ライ ヤ ーには 届かないもの。 ( 5)
母娘は無 邪気に 壁に向かってジャンプしたり、 背 伸 びを したり して 笑いあい、
この後も 二人で ケラ ケラと 笑いながらじ ゃれあう。 ぼんやりと観劇 していれ ば、
実にほの ぼのと した場 面という 印象 しか 受けない だろう。 しか しきちんとセリ
フを聞いていれ ば、 またどうして 届かない場所にドライ ヤ ーがあるのかを考え
れ ば、 当然の答えが出る。 母親が 直前に 使用してドライ ヤ ーを 熱 く し、 壁の 高
いところに掛けたの だ。 なら ば母親が 届かないはずはな く 、 もちろん七歳の娘
より 母親が小さい わけもな く 、 娘は本 来、 熱 く なっているドライ ヤ ーを 握る 危
険にさらされる必要もない。 さらに続 くじ ゃれあいの最 中に顔を出した 父親ア
モ ン ス タ ー
ントンに、 母親のカリ ンは 笑いながら 状況を 説明する。 「この 怪 獣が 攻撃 して
きたの。 それでドライ ヤ もー取れなかった 」 ( 5)。 念のためテキストを確 認すれ
ば、 じ ゃれあいは 母親の方から 始めると卜書きにある。 そもそも、 怪獣と 呼 ば
れてうれ しい女児がいるもの だろうか。
もちろん、 事前にドライ ヤ ーは 熱いと 知らせているの だから、 娘に 火 傷を 負
わせる意 図まではないの だろう。 劇 中では何 度も 一線は 越えない、 つまり体 罰
は 与えないということが確 認される。 ただ、 この 母の娘に 対する悪意は 伝 わる
はずである。 文字に 起こ してみれ ば何ということもないこの 非 道なカリンの 嘘、
そ して 巧 妙な 言葉による 暴力は、 演劇ならではのスピ ード感で、 明る く さらり
と流される。 た だ しアントンは 直後に出 会うオスカルに、 あのときはどこかが
普通ではなかったと 話 し、 観 客に 注意を 喚起させる。 そう、 観 客が主体的に行
間を読み取るように 促す ことは 忘れていない。 またカリン本人にも「 君の方が
僕よりずっと ［演技を ］ うま くやってのけるようだ」と 褒める。 今 朝マルティ
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ーナ と 浴室で 遊んでいたのは、 ［まった くのフェイク 」 だったと ( 6)。 フィクシ
ョンに足を踏み入れることに 戸 惑いを感じていたアントンにとって、 この 「フ
ェイク 」という言葉は、 勇気を 称賛する 賛辞だった。 しかしその場 面を「演 技 」
「フェイク」 とは思っていなかったカリンは 怒り、 ここで 「フィクション」「フ
ェイク 」 などと 呼ぶことのできる 「自然なシ ーン 」 ではない動画創作に 対する
二人の考えの違いが明らかになる。 普段動画に出演していないカリン は、 フィ
クショ ンと現実の 境界を 意識していなか ったの だ。
娘 マルティ ーナは 基本的に従順で、 幼いためか反論することもな く 、 親子関
係に 亀 裂が入った様子は描かれない。 両親は動画撮影のあとに 慰めるなどフ ォ
ロ ーにも気をつかっているようである。 ただこのような親に 育てられて 正 常に
成 長し ているかは 疑問だ。 マルティ ーナは誰も見ていない間に食べ物を投げ、
怒りをぶつけるかのよ うに踏みつける。 そしてそれが父に見つかると、 「（食べ
物 か）落ちち ゃったの」と言ってみせる (7)。 普段から言葉による 攻 撃を受け
続けている マルティ ーナが、 このあからさまな 嘘を、 自身を 護る 道 具として 使
いはじめていることは明 白だ。 しかし 幼い 彼女の言語能 力はまだ 低 く 、 セリフ
はほとんどない。 彼女は同時に、 がんばってついた 嘘がばれていることも知っ
ており、 目をつぶって 罰を 待 っが、 娘の成 長を 憂いる父親アントンは叱らず、
アイスを食べに外出することにする。 ただし、 アントンも 「フィクション」で
娘をいじめることはやめていない。 表 面 上はじ ゃれあいとして 朗らかに、 娘を
モンスタ ー 扱いし、 やっつけろと 首を 絞めるふりをする。 この場 面は動画に 取
られている様子はないが、 何かになりきって演じあう 「 ごっこ 遊び」 は、 幼児
がはじめて体 験する 「フィクショ ン 」 「 ゲ ーム 」 の 一形式である。 もちろん子供
同 士の ごっこ 遊びでは、 時には悪役になったり次の 機会には 正 義の味方になっ
たり、 お 姫様や 召使になることもあるだろうが、 マルティ ーナのようにいつも
モンスタ ー役を親から 与えられるとなると、 話は変わって く る。 七歳の マルテ
ィ ーナは、 こうした 一見認識しに く い、 モラルハラスメントともいえる 攻 撃に
対抗する術を持たないどころか、 ニ コ ニ コと親の顔 色を 窺うのみである。 注意
散漫な観 客と同じように、 何かがおかしいと思っている可能性はあるが ・ ・ 。
3 .  釈 迦に 説法、 マンスプレイ ニン グ、 言葉の 暴力性
物 事の 矛 盾を 内 包したまま発せられる 嘘、 またはフィクションと 捉えられる
言葉の二重性とそれによる 秘められた 暴力の 構 図は、 マルティ ーナと夫婦の間
でのみ見られるものではな い。 父親アントンのセリフは、 長口 上が多い。 冒 頭
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で意味のよく通じない「国際連 合 」 まで持ち出し て、 一方的に娘を責め立 てた
ように、 知 力、 体 力、 財力など多くの 面で 優 位に立つ父親は、 発言 権をキ ープ
し、 相手をじ ゅ うぶんに 攻 撃する 機会を 得る。しかし大人同 士の会 話になると、
その 構 因はずっと複雑になる。
アン トンは、 励画の 編集と販売を引き受け ている 友人の オスカルと 勁画のあ
り方につい て語 り 合う。 オスカルはインタ ーネッ ト 上の視聴者の動 向に 詳しく、
動画購入者のリクエス ト、 演出の指示、 フィクション、 ゲ ームなどと 呼ばれる
ものを受け入れることで販売 数が 増えるといい、 さらに 「芸術は 常に前に進む
ものだ、 後 退はしない」 「自然主 義から 抜け出すことは誰にも 簡単なことではな
い。 ドキュメンタリ ーから芸術へ足を踏み入れることだ」と、 アン トンの動画
制 作の方 向性を 説 得する (6)。 こうしたセリフからは、 オスカル か芸術または
創作に関し てアン トンよ り深い 知識を持っ ていることがわかる。 もう 一 度 二人
が 話し 合う 機会をもったとき、 アン トンの長 口 上が登場する。 何が自然で何が
自然でないか、 動画と子供の教 育の関 係、 体 罰という 境界線は 越えるべきでは
ない、 とほ ぼ独 白に近 いが、 オスカルはアン トンにし ゃべらせ ておき、 途 中で
「 オレは 聖歌 隊に見えるか？」 「おまえ、 船歌 隊に 説教をし ているぞ」（ 日本語
の言い 回しにすると、 釈 迦に 説法をし ている、 の意）、 と言い、 さらに本当に 聖
歌をうたうことでアン トンを 黙らせる (8)。 アン トンの長いセリフは オスカル
の 短い言葉であっという間に意味のないものになっ てしまう。
カリンも 嘘が 巧みなだけではなく、 いくらかはアン トンよ り 芸術に理解があ
るようで、 結 末まで撮影できなかった動画をプロロ ーグとし て 一 旦販売する提
案をするなど、 二人の会 話ではカリンが 支配権を 握ることが多い。 またその 内
容もシ ーンやセリフの 評 価などで、 カリンの立場が強く 顕示 される。 娘に 嘘を
つくことに 悉抗のあるアン トンは、 マルティ ーナに動画を撮影し ていることを
知らせ てしまい、 一 緒に演技をするのはどうかとカリンに提案するが、 カリン
はすぐ さま娘が自分自身を演じ続けることでのアイデンテイティ 崩 壊の 危 険性
を指摘し、 反論する。 さらにアン トンは 説 得しようとするが、 いくらも言えな
いうちにカリンはアン トンに 告げる。 「もうマンスプレイニングはおしまい ? J
(9) 「マンスプレイニング mans pla in in g 」とは、 男 (man)と 説 明 (e xpla in)
のカ バン語である。 オクスフ ォ ード ・ イングリッシュ ・ ディクショナリ ーには
2018年に入っ て 初め て追加 され、 主に 男性が無 駄に高圧的に 知識を 披泄するこ
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とで、 主に女 性に 対して 男 性の 優 位を 誇示 する 態度を示 す16。 アントンの場合、
説 明らしい 説 明は全くできていないのだが、 女 性であるカリンにこの 単語を言
われてしまえば、 男性から女性へのこれ以上の 反論や 説 得はできなくなる。 本
来、 フェミニストが 男 性の 力の 誇示に 対抗するために 使用 するこの言葉は、 反
対に女 性の立場を 利用したカリンの 力の 誇示に 使用される、 という 一般的用法
からは ねじれた方法で 使われている。 こちらもオスカルの 聖歌 隊の 慣用 句と同
様、 一言で 相手の発言をカテゴライ ズし、 相手の発言を 封じ込める 力 を持つ言
葉である。
この前 半部のアントンは、 創作に関 する知識を持たず、 動画にフィクション
を 混ぜ込むことに違 和感があるだけの 状態で、 知識のあるオスカルやカリンに
一方的にやりこめられる。 しかし動画制作をやめるつもりはなく、 オスカルか
らの 一 歩 芸術に踏み込むという提案と、 カリンの演劇 を 学 ぶという提案をうけ
て、 娘にはフィクションであることを 告げず、 自分だけが 即 興劇を 学 ぶことに
することを決め、 そこで 第一部が 終 了 する。
4 .  語る技術の向 上、 マウンティン グ
第二部では、 いくらか時が経ち、 アントンとカリンはカジュアルなスタイル
からス ーツやドレスに着 替え、 ワイン を飲 んでいる。 値札をみないで 買い物を
したというところをみると、 動画販 売で 成功したのだ。 ワインを飲みながら、
アントンはカリンに 「小児 白 血病の発 明者の 話は知っているかい？」と 話しか
ける。 「発 明者」という 単語に 反応して 笑い 転げるカリンに続けてアントンは 説
明 する。 つまり、 フライラ ィ ヒという名前の 医 師が、 出 血の 止まらない子供に
化 学 療法で 四 倍 量の 薬を 与え、 死の間際まで子供を 追いやり、 その後 完全に元
気になった子供をもう 一 度 死の 淵に追いやる。 それを何 度も繰り返 すと、 子供
の 病気は 治る。 そ んなクレイジ ーな 療法を思いついたのはフライラ ィ ヒが自 閉
症気味で 冷 血漠で、 子供に 対する 同情 心がないためであり、 普通の人間であれ
ばそ んなことは思いつかないだろう。 そもそもフライラ ィ ヒは 残酷な ほど 貧し
い子供時代を過 ごしており、 子供のころ目の前で父親の 自 殺も 見ているのでは
な V ヽかと思う、 と し ヽう (10)。
16 "Of a man: to explain (something) needlessly, overbearingly, or condescendingly, esp. 
(typically when addressing a woman) in a manner thought to reveal a patronizing or 
chauvinistic attitude". 
"mansplain, v." OED Online, Oxford University Press, January 2018, 
www.oed.com/view/Entry/59997929. Accessed 15. February 2018 
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この演劇を 鑑賞している人間は、 このフライラ ィ ヒという人物に関する 情報
が真実か 嘘の 話かはその 場ではよくわか ら ないまま、 聞き流すしか ない。 おそ
らく多くの観 客は、 世界の 歴史にはそ ん な人もいたのか、 という 程度で受け 止
めたのでは ないだろうか。 結論か ら言えば、 大枠に限れば、 この 情 報は 正しい。
エミル ・ フライライク (E mil J, Fre ire ich 、 劇 中では フライラ ィ ヒと 発 音さ れ
ていたが、 アメリカ人であるためフライライクと 一 般に表 記される）はハン ガ
リ ー 系 移 民 二世のアメリカ人で、 二歳で（おそ らく世界恐慌を 原 因とする自 殺
のため）父親を 亡くし、 働き 詰めの 母をほと んど見 ないまま、 ひどい 貧 困と 苦
労の 末に成 長し、 医 師と なる。 小児 白 血病は当時まった ＜ 治 療法が なくあき ら
めるしか ない 病気だったが、 フライライクは自身の 血液と比較し、 血小板が 原
因であることをま ず明 らかとし 、 献血による 止 血に成 功した後に、 実 証的にが
ん治 療薬の 併用を試し ていった 17。 本 稿で参照した 新 聞 記 事にあるのは、 当時
なす術も なかった小児 白 血病の 治 療法を、 たゆま ぬ努力で確立していくサクセ
ススト ーリ ーで、 典型的 な 患者のための 医 師であったという同 僚の 証言までつ
いている。 現代のスタンダ ードともいえるが ん化 学 療法の 基礎を 開発した 偉人
の人 間性に 疑うところは ない。 しかし、 アントンが描き出す人物は、 人体実 験
好きのマ ッドサイエンティストのようである。
「自 閉 症」「 冷血漢」 などという 記 載は、 新 聞 記 事やゼ ッツの 好き なインタ ー
ネ ット 上の 情 報 などには見つか ら なかった以上、 本当にアントンの言ったこと
が真実であるかどうかは、 さ らにほかの 資 料を 渉 猟する必要があるだろう。 た
だここで言えるのは、 実在のフライライクの名 誉を 棄損するよう な 記述は、 ア
ントンの 発言以外には、 少 なくとも 簡 単に 見つけ られるものでは なかった、 と
いう 事実である。 アント ンはカリンに 「どうして 今そ ん な話をするの？」と 聞
かれ、 「まあちょっとしたリアリティ ・ チェ ックとして ね」と答える (11 )。 動
画販売で成 功しているところをみると、 アントンは 第一部 で悩 んでいたドキュ
メンタリ ーか らフィクション ヘの 一線は 越えているようである。 それどころか、
第一部であき らかに 事実と異 なる 発言をしていると 判 断できたテキストの 二重
性の 問題は、 このフライライクの 話の時 点では 昇華さ れたのか、 真偽の 境界線
があいまいに なり、 嘘かどうかの 判 断 がつけ づ らく なっている。 ついた 嘘がば
れるかどうかという 「 チェ ック」であれば、 アントンの 言吾りの技術は向 上した
17 Ackerman, Todd: Legendary oncologist returns to the limelight. In: Houston 
Chronicle. On 27.03.2015. https://www.houstonchronicle.com/news/health/article/ 
Legendary·oncologist·returns·to·the·limelight·6164234.php [Letzter Zugriff: 
25.01.2018] 
と確認 でき ただろう。
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このフライライクの 生涯に関する 記述の 二 重 性 は、 同じ 事実 を語り方 を変え
ること で全く違う ものに 見せるという意味 で、 ゼッツの 詩集『ダ チョウのトラ
ン ペット』 を想起さ せる。 ゼッツ はこの 詩集 冒 頭 を はじめとするいくつかの 詩
で、 Wikipe dia などインタ ーネットサイトからテキスト を コピ ー ＆ ペ ーストし
て、 詩の形に 見えるように 改行 を加え、 「fo un d poe tr y1 8」としてそのまま発表
しているの だ。 発表する 媒体がウィキ ペディアか 詩集なのか で、 またタイ トル
やちょっとした 改行 を加えるだけ で、 説 明文 である は ずのテキストが全くの 詩
文 であるかのような 印象 を創り出している。 このフライライ クの 挿話 で はもち
ろん、 テキストそのものも 編集が加えられ、 「 冷 血」などいくつかの単語が加え
られている 可能性が高いが、 コンテクストや 話者の意 図によって 事実と は異な
る 印象へと操 作されている 可能 性 は高い。
エグロフの演出 で は、 第二部 でアントンが 嘘 への 境界線 を 越えたこと を 明確
にするためか、 フライライクの次のシ ーン で、 ゼッツのテキストに はないもう
一つの 嘘 を 加えている。 つまり、 オスカルおじさん は ひどい不 治の 病にかかっ
てしまい 常に 痛み で 苦しん でいるの で、 感染しないためにも会いにいけなくな
ってしまったとマルティ ーナに 告 げるの である。 ここ で もフライライクの 挿話
と同様、 アントンに 躊躇い はまったく 見られない。 さらに後のシ ーン で、 すこ
ぶる 健康なオスカル は、 アントンにマルティ ーナ を連れてくるように 再 三頼 む
が、 アントン はマルティ ーナが 忙しいと 拒否する。 アントン は演劇の 知識 をつ
け、 購 買層が 広がったこと で立場が上になったのか、 オスカルのどちらかと言
えば 懇願と もいえる下手に でた要 求 を、 簡 単に 嘘 で受け流 している。
一方、 第一部 です でに虚 偽の 境界線 を感じることなく、 ただしあからさまに
矛 盾 を 見せつける形で悪意ある 嘘 をついていたカ リンも、 心にもないこと を 話
す技術 を進化さ せている。 カリン は自分自 身 でも動 画 を出したいと、 オスカル
のパ ートナ ー であるジェシカに 話 を持ちかける。 アントンによって叱責された
あとのマル ティ ーナが、 絵 を描いたり、 ごっこ 遊び をしたりという 「真似」に
よって経験 を 消化する様子 を動 画にするという。 ジェシカ は 「オスカル は子供
を欲しがらなかったから（わからない）」と興味 を示さ ず、 とりあえ ず考えてみ
ると言って 話 を受け流そうとする。 再 び確認されるの は、 建前と本 音という言
18 Krause, Werner: Clemens J. Setz iiber die "Die Vogelstrau/3trompete" .  In: Kleme­
zeitung. am 17.03.2014. http://www.kleinezeitung.at/steiermark/graz/4136952/Inter 
view_ Clemens-J-Setz-ueber-die-Die-Vogelstrausstrompete [Letzter Zugriff: 25.1 .2018] 
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葉の 二 重性で、 本 音は ノ ーであるわけだが、 表 面 上はまたしても 両者な ごやか
である。 その 直後にカ リンは 「あ、 思いついた」とい う。 そしてジェシカにや
わらかい口 調 でまくしたてる。 「オスカルはあなたといて幸せ ねって言いたかっ
たの 」 「な ぜっ て、 節 単にあきらめるって、 つまり子供を ね。 それってもうす ご
く 英雄的なことだと思うの」「そんな大きな決 断をしてオスカルと 一 緒に 生きて
いくつて、 もうそれだけですごい。 ほとんどの人はそんな決 断はしないもの。
単に 出会って、 ドカン、 事故って、 あら子供がって 」。 (11 )
工グロフ演出のジェシカはこの間、 ずっと 居 心 地が悪そうに 体をく ねらせ、
目を 白 黒 させながら最後に 一言 「ありがとう 」 といい、 客 席か らは 失笑がおこ
った。 話に 乗っ てこなかったジェシカに、カ リンが 復讐したのは明らかである。
カ リンは子供を 産んでおり、 しかもその子供は 動画の 中で多 数のフ ァンを持つ
ようなおそらくは 美 少女で、 その 少女の動画を 通じ て 裕福な暮らしまでカ リン
は手に入れている。 一方ジェシカは 「 私 は」ではなく 「オスカルは 」 子供が欲
しくないと言うことからしても、 欲しかった子供をあきらめた 可能 性が 残る。
持つ者であるカ リンが持たざる者であるジェシカを、 持っていないことについ
て 褒めるというのは、 暗に自分が持っ ていることを 誇示していることにほかな
らない。 これは 日本では2014年の 流行 話大賞に ノミネ ート された女 性同 士の
「 マウンティング」に違いないが、 残念ながらドイツ語 圏にはこの言動に 該当
する 概念はない。 ただ、 知識の 披i歴によっ て自身の 優位性を示す 「 マンス プレ
イニング 」 一一こ ちらは2010年のニュ ー ヨ ークタイム ズの 流行語に 選出 され
ている 一 をー 知っているカ リンが、 子供を 使った マウンティング ヘと 優位性 誇
示の 応用をきかせるのは難しいことではないのかもしれない。 ジェシカは 日を
改めて、 断りの電話を入れるが、 その時にもなにかしらの長口 上を電話の向こ
う側から聞か され、 最後にはし びれを切らせ、 はっきりコンセ プトがつまらな
いと 断言して電話を切る。 そしてつぶやく。 「ったく、 芸 術家はいつも 一 緒なん
だから、 もうほんとに」(1 3)。
マンス プレイニングや マウンティングという、 ちょっとした 権威誇示を含む
コミュニ ケ ーションは、 な ぜ近年のアメ リ カと 日本でそれぞれ 流行語になり、
またこの 作品で 使われているのか。 おそらくこうしたコミュニ ケ ーションは、
意識 されていなかったとしても以前からあったはずである。 少なくとも 英諾の
「 マンス プレイニング」はインタ ーネット 上で 広まった 単語であり、 広く 知ら
れるようになった理 由に 近いものは、 イジョ マ ・ マンゴルトの 記事での ゼッツ
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の発言に みられる19。 記 事でゼッツ は、 自分 は倒錯的だが、 インタ ーネット の
中に は同じ感覚を持つ人間が いる。 そ のコミュニティ の 中に入れば、 も はや自
分 はノ ーマルであるという のだ。 同じ感覚を持つマイノリティが 地理的、 時間
的 制 限を 超えて語り合い、 体 験を共有できる場が提供されていると いう の は、
ィンタ ーネット の 一つ の 美点である。 そして体 験を共有するために は語り合う
ため の言葉が 生まれる。 場合によって はそういった体 験を動画で共有すること
もあるかもしれない。 2015年にゼッツが発表したASMRビデオについて の記
事など はそ の 典型例である 20。 こ の作品でアントンが 制作する「お 説教カテゴ
リ ー」 の動画も、 同じようにマイノリティ の 好 みが共有されていることを示し
て いる。 も ちろん、 公 の場で発言するほどでもない、 マンスプレイニングやマ
ウンティングなど の ちょっとした 嫌な体 験も同様に、 インタ ーネット 上でつぶ
やかれ、 共感されることで、 認知され、 広く知られるようになったに違 いな い。
ま た、 こ の戯曲で「芸 術家」 と 呼ばれる の は、 アントンとカリン の みである。
二人よりよほど芸術に 詳し いと思われるオスカル、 ジェシカ は動画を 評 価し、
編集して世に送り出し、 動画購入者 の評 価をまとめる 編集者や版元 の役 割をし
ており、 創作に はかかわらないらしい。 そして 事実と は異なる発言や 態 度を繰
り返す のも 基本的に はアントンとカリン の二人が 中 心となる。 アントン は 嘘を
自分 のも のにして、 マルティ ーナと いう無 垢な 存在 の 周りすべてを、 動画購入
者 のリ ク エストを 基にしたフィクションで 固めた、 新しいジャンル の動画を公
開することで他 の動画制作者と 差別化し、 成 功する。 カリン はアントンから の
影 蓉で いろ いろな 嘘を試して いると考えることもできるが、 もしかするとカリ
ンもそ のう ち動画を発表する のかもしれな いと思わせる場 面でもある。
5 .  ヴィト ゲンシュタイン「アス ペクト の気 づき」
こ の戯曲 は、アントンとカリンが、動画 制作をドキュメンタリ ーから芸 術へ、
フィクション創作へと 昇華させる 道程と考えれば、 事実と は 乖離している 嘘、
フィクション、 また はそれに 類する ゲ ームや芝居などがい たるところで観察で
きる。 嘘やフィクションを語る技術がどんどん高度になっていく様子 はまさに、
19 Mangold, Ijoma: Die Freaks sind zuriick. In: Die Zeit online. am 10.09.2015, Editiert 
am 15.09.2015. http://www.zeit.de/2015/35/clemens·setz·tandem·graz [Letzter Zugriff 
25.01.2018] 
20 Setz, Clemens: Das namenslose Gefiihl. High durch sich 1沿uspernde Menschen. In 
Siiddeutsche Zeitung am 6.04.2015. http://sz.de/1.2423469 [Letzter Zugriff 
25.01.2018] 
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芸術を 志向する者の 葛 藤の経過と考えられるのだ。 しかしそうした解釈にはこ
こま でに記述したような、 ぼんやりしていては 見過 ごしてしまうかもしれない、
テキス トの行間、 セリフの 裏、 演者の意 図、 言葉の二重 性を、 観 客本人が 主体
的に読み取ることが必要 である。 主体的に読み取れという 笞 告は、 本作 ではオ
スカルによって、 アメリカのジャ ズ ・ ミュ ージシャン、 ルイ ・ ア ームス トロン
グの名言との 態 で、 繰り返し強調される「それが聞こえないなら、 わからない
よ If yo u can 't hear it yo u won 't un derstan d it . J。 小さな 音やちょっとした 不
協 和 音ま で 耳を 澄ませて聞かなければ、 この作品の意 図は理解するのが難しい。
そしてそれは 他のゼッツの作品 でも同様 である。『インディゴ』 では 挿入された
ヘッベルの『 暦物語』の コ ピ゜ ーが 完全なフェイク であることが指摘されている
が、 ウィキ ペディアからの借り物の 詩がある『ダ チョウの トラン ペッ ト』と同
様、 素 直に 疑いを 挟まず、 蓄いてある通りに読ん でいては 面 白さが 半減する。
ゼッツの作品 では、 ちょっとした違 和感を ひとつ ひとつ 大切に追及しなければ
ならない。
アン トンは出かけたときに、 サングラスの 男たちと目が合った、 動 画の自分
たちを知っている顔をしていた、 ス ト ーカ ーだと 大騒ぎするが、 その後おちつ
いてそれだけのこと で引っ 越ししようとした考えを引っ込める。 そしてカリン
と月の影が 何にみえるかという 話をする。 日本 ではウサ ギ、 ドイツ語 圏 では人
の顔か 魔女などが 一 般的なところだと思われるが、 アン トンは 第一 侯補にアメ
リ カの コミック、 ス ヌ ーピ ーのル ーシ ーを挙げ、 その次にウサ ギを挙げる。 コ
ミックのキャラクタ ーだと 具体的にわかるほど、 月の表 面ははっきり 見えるも
のだろうかと、 この発言がフィクション である 疑 惑がわくが、 これがアン トン
の 嘘だと 証明するのは、 またしても難しい。 フライライクの 挿話と同様、 そう
いった言及のある 情報は、 ゼッツがた びた び参照するインタ ーネッ トな ど でも
なかなか 見つからず、 おそらくメジャ ーなものの見方 ではないだろう、 という
ところま でしか言うことは できない。
またアン トンは、 星座についても話をする。 砂漠などの 星がよく 見えるとこ
ろに行き そーこ でカリンが 砂漠に行ったことがあると口を 挟む。 数分間だけ。
実際に 数分間だけ 砂漠に行くことは 不 可能なの で、 これもあからさまな 嘘 であ
るが、 カリンはごまかし、 話は流れる 星と 星を結びつけ、 オリオン座がみ
えるようになると、 いつもオリオン 座が 見えるようになるのと同様、 星と 星を
結びつけてわいせつなものを 夜 空に描けることを誰かが教えてきたら、 もうそ
の時から 夜空を 眺める 度にそれを思い 浮かべることになる。 わいせつな 星のつ
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な げ方をインタ ーネットにあ げたら、 人 類全体が 夜空を 見上 げ る 度にわいせつ
物をみ るこ と に な る、 ひど い 夜 空の 景観 侵 害だという 話をす る。 そこで カリン
はアントンを 褒めたたえ る。 そん なこ とを思いつく なんて、 もうほ とんどポエ
ジ ーだ、 と (1 3 )。 アン トンの フ ィクシ ョン ヘの 模 索、 言語芸 術としての 「ポエ
ジ ー」は、 一 旦ここで 完成をみ る、 と解釈す ることもでき る。 ただし、 そうい
わ れ る 直前のアントンは 「口を 開け、 声を出さずに顔を 歪ませ、 絶望した目を
して泣きそうに な る」。 泣くこ とはでき ない。
月や 星 空 など同じものを 見ていても、 そ れぞれの解釈によって違うものに 見
え るという現 象は、 心理 学 の分 野ではロ ールシャッハテスト などで 利 用され、
選 択的 知 覚 という 概念で 知ら れ る。 「その時 点からずっ と 見え るようにな るんだ
よ、 脳はもちろんモデル認識のスイッ チを切 ることができ ないんだから ね 」(1 3)
というアントンのセリフからは、ゼッツが 心理 学 にも 通じてい るこ とを教え る。
また、 ゼッツには『インディゴ』『女 と ギタ ーの間の時 』 などで ヴィト ゲンシュ
タインからの影響がみられ るが、 ここでは『 哲学 研究』 第二部の「アス ペクト
の気 づき 」 が想起さ れ る。 同じ 判じ 絵からア ヒルの 頭をみ るもの、 ウサ ギの顔
とみ るものがい るよう に、 または大き な 丸の 中に 丸が 二つ と 弧線が ひ とつで人
間の顔をみえ ることもあ る。 同じものを 見てい るのは変わら ないのに、 そこ に
違うものがあ るこ と、 つまりほかのものの見方に気 づくことを、 ヴィト ゲンシ
ュタインは「アス ペクトに気 づ < da s Be mer ken e ine s A spekt s2 1 」 と 呼んだ。
ゼッツは月や 星座が何に 見え るか というこ とについて、 ル ーシ 、ー ウサ ギ、 人
の顔、 そしてクリスマスツリ 、ー ガ チ ョウ、 犬の 例を 出し、 ヴ ィト ゲンシュタ
インはア ヒルとウサ ギ、 人の顔から この議論を 始め る。 おそらくこの 類似は 偶
然では ないだろう。
この演劇は、 表 面上をさらり と流してみ る観 客に とっては、 最後まで娘想い
の父親 と、 時々 嫌 なこ とをいう 母親のよくわから ない会 話、 というように 見え
る。 その場 合、 この 星座の 話までたどり着く 頃には、 どう理解してよいのか途
方に暮 れ るしか ないだろう。 劇 評の 中には、 よ くわから ない、 と素 直に 告 白す
るものや、 カリンのビッ チ な傾向が目立った、 というものもあった 22。 カリン
21 Wittgenstein, Ludwig: Philosophical Investigations. The German text, with an 
English translation by G. E. M. Anscombe, P. M. S. Hacker and Joachim Schulte. 
Revised 4th edition by P. M. S. Hacker and Joachim Schulte. Wiley-Blackwell 2009, 
p.203. 
22 Wahl, Christine: Struwwelpeter 2.0. Clemens·J. ·Setz·Urauffuhrung. In: Spiegel 
Online. am 16.01.2017. http://spon.de/aeUaG [Letzter Zugriff: 25.01.2018] 
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の 嘘は 、 言うそばから 破たんしていき 、 本人の悪意が隠れていないため 、 確か
に 陰 険な女性にみえる。 しかし表 面的な 言葉の 裏にはいつも隠された意図があ
るというアス ペクトを 得れば 、 ここ まで見てきた通り 、 嘘をついているのはア
ントンも同 様であり 、 どちらかというとわかりにくい 嘘つきの方法を身につけ
たアントンの方が 、 その意 図を 探りにくい分 、 面 1到で 、 むしろカリンが無 邪気
にすらみえる。 フライライクやル ーシ ーの 挿話がアントンの作ったフィクショ
ンだとすれば 、 カリンすら気 づいていない 、 まったく 別のアス ペクトをアント
ン自身が見ている 可能性すら考えられるからである。
ここ まで 来れば 、 深読みにすぎる 、 という気もする。 本作品はもちろん演劇
であって 、 読 むための作品ではないのだから 、 観 客が劇場で次々と変わる舞台
を観ながら 一 瞬でここ まで深読みすることは 不可能である。 しかしそのくらい
の深みがあってこそ 、 「ポ エジ ー」である。 カリンは 明らかに 、 深く考えてアン
トンの ひらめきを 「ポ エジ ー」だと 評 価し たのではない。 泣きそうに顔をゆが
めたアントンを「芸術家」とするのであれば 、 そうした 周 囲の理解不足に 直 面
する 個人の 孤独というのも 、 ゼッツが 良く描く創作テ ーマの 一つであることは
付け加えて おきたい。 例えば 冒 頭に 紹 介した 長編小説『女と ギタ ーの間の時』
は 、 共感覚者や パラ ノイアなどさ まざ まな感覚をもっ た人同 士のディスコミュ
ニ ケ ーションばかりを 集めたような小説で 、 登場人物たちの 孤独がよく描かれ
ている。 小説『インディゴ』は両親とすらさえ身体的に 近づくことのできない
病を 抱えた 子供たちの 様々な 孤独がかかれる。
最後にアントンは 、 脱皮したばかりのハナ バ チが 地 面でもがく 様子をみなが
ら 、 カリンに電話をする。 エグロフの演出では 、 アントンは電話を 耳にあてず 、
観 客の方を むいてセリフを言っていた。 そのうえ 、 裕福になった 象徴のジャ ケ
ットを 脱ぎ 、 最初から着ていたシャツや ズボンも 脱いでパンツ ー 枚になる。 脱
皮した 蜂と 一 般人から 一 歩脱却して芸術家となったアントンを 重 ね合わせてい
るのだ。 寒そうに自分自身を 抱きしめながらセリフを言わせることで 孤独を表
現し 、 真っ 暗になった舞台の上でパンツ 一枚の 男がス ポットライトを 浴 びて立
ち尽くすところで劇は 終 了する。
ゼッツの戯曲は 、 若 干 印象が異なる。 飛べないハナ バ チの 隣にカリンとつな
がった ま まの 携 帯を 並べて 、 一 歩 引いて 眺めてみる。 パレ ードの 音 楽がどこか
から聞こえてくると 、 一 度携帯とハナ バ チ ヘ むけて 一 歩踏み出すが 、 別のこと
を考えて また少し 距離をとる。 そしてだんだんと パレ ー ドの 音が 近づいてくる
ところで作品は 終 了である。 テキストではつ まり 、 脱皮したばかりの 蜂と 携帯
嘘、 フィクション、 マンスプレイニング 57 
でつながっ ているパ ートナ 、ー カリンから 距離を 置い て、 新しい方向へ意識を
むけることに強調がおかれる。 アントンは すでに 脱皮は無 事に 終え、 次の 芸 術
へと目を向け て いるのだ。 何しろ、 「 芸術は前に進 切もので、 後ろに 戻るもので
はないDie Kunst ge ht a ber vor wii.rts , nie r iickwii.rts .」 (6)のだから。
以上のように、 ゼッツは『国際連合』で、 インタ ーネットを通じ ての 個人の
動画販売という 一見新しい切り口を見せながら、 自然なシ ーンと不自然なシ ー
ンという 対比、そし て様々な言葉、そし て行動が示す意味の 二重 性をつかっ て、
事実と虚 構（ 嘘、 フィクション、 演技、 ゲ ーム）という文芸創作の 基礎的な問
題を取り上 げ ている。 アントンは、 現実の自分と演技 する自分という 二つの自
分の 乖離を感じ ていたが、 演技を 勉強し、 その場でフィクションという 嘘をつ
く り 出す技 術を上 達させることで二者を融合させ、 芸術家の 仲間入りを 果たし
た。 これはもちろん演劇論を語る作品と 捉えることも不可能ではないが、 ゼ ；ヽ；
ツがアントンを 「俳優」や 「 映 像作家」な どと 呼ばせず、 「 芸術家」とし ている
のは、 やはりゼッツの本 業である 「作家」 業も 包含したいからだろう 23。 事実、
この作品で 再 三自 己参照され ている小説『インディゴ』にも、 テ キストの真偽
を間う箇所が 散見され、『女と ギタ ーの間の時』ではディスコミュニ ケ ーション
の 果 てに女 主人公はSNS上にツ ィッタ ーのような 心 地よいコミュニ ケ ーショ
ンの場を見つけ、 そ ごにテキストを発表 することでわずかながらもデジタルマ
ネ ーを 得 ている。 ゼッツにとっ てテキストを創作 することは 一大テ ーマであり、
作品のい く つかはこうした 「文学 のための文学 」とし て読むことができる。 本
稿で取り上 げた戯曲の作品 構成には、 このような近年のゼッツ作品の ひな 型と
もいえる要 素が少なからず詰まっ ている。 この 「アス ペクトの気 づき」をもっ
てゼッツのほかの作品を読めば、 また新たな 楽しみが 得られるだろう。
23 ゼッツ はインタ ビュー で、 あまり演劇 を観 に特 かないこ とを告白 し 、 こ の作品は戯曲 で
はあるが、 中編小説 とし ても通 用 するだ ろう、 と述べている。
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